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causes of  the meltdown. The reasons behind  the crisis have been well‐documented  (Blanchard, 2008; 
Dodd and Mills, 2008; Mishkin, 2008). Since banks were at  the epicenter of  the crisis, attempts have 
been underway to explore how best to build a strong and robust banking system.  





Research on  these aspects has veered  in  two broad directions. A  first  strand of  the  literature 
focuses on  leading  indicator models of banking  sector problems. Under  this  signaling  version of  this 
approach, indicators are chosen on whether changes in their behavior between normal times and during 
times of stress provide reliable  ‘signal’ of a crisis (Kaminsky and Reinhart, 1999).1 The alternate  line of 
thinking  –  the  qualitative  response  models  –  employs  regression  techniques  between  the  various 
potential  indicators and  identified discrete outcomes  such as a bank  failure or a banking crisis. Micro 
versions of this framework (Gonzalez‐Hermosillo, 1999) focus on individual bank’s balance sheet data, to 
forecast  failure of  individual  institutions.  The more  encompassing macro  version  apply  judgments  to 







(Demirguc‐Kunt and Detragiache, 1999). Although  the  list of  indicators  found  important  in  ‘explaining’ 
crisis varies across studies  (Hardy and Pazarbasioglu, 1998; Hutchinson and McDill, 1999; Eichengreen 
and Arteta, 2000), certain  results appear  to be  robust.  In particular,  rapid domestic  credit expansion, 
large bank liabilities relative to reserves and domestic financial liberalization all appear to be important 
in  generating  systemic  banking  crises.  This  suggests  that  banking  systems  are  most  at  risk  when 
deregulation  and  economic  liberalization  combine  to  create  an  unsustainable  lending  boom 
(Eichengreen and Arteta, 2000).   
Another strand of the  literature has been to develop  indicators of banking stability,  instead of 
examining  factors  affecting  them.  Work  in  this  area  is  evolving  (CNB,  2007).  A  recent  attempt  by 




The present paper also develops a BSI, but  in  contrast  to  the approach of SG  (2009),  takes a 
different  track.  More  specifically,  it  develops  a  bank‐wise  stability  index  taking  on  board  several 
important aspects of banking operations and thereafter examines which sets of factors are influential in 
impacting  this  index. Although  less  sophisticated  than  the  SG  index,  it  has  the  advantage  of  placing 







data  on  all  the  bank‐level  variables  of  interest.  As  such,  notwithstanding  the  growing  footprints  of 
private  and  foreign  banks  in  the  Indian  banking marketplace,  state‐owned  banks  still  dominate  the 
system,  accounting  for,  on  average,  nearly  three‐quarter  of  banking  sector  assets  (See,  for  instance, 
Chairlone and Ghosh, 2009 for an overview). There are presently 28 state‐owned banks, of which four 
are  among  the  top  five  (in  terms  of  assets)  in  the  banking  space.  In  tandem  with  the  greater 
liberalization of the economy, the banking system has become increasingly competitive. Banks have also 




The data  for  the analysis are drawn  from Statistical  tables  relating  to banks  in  India, a yearly 
publication  that  reports  balance  sheet  figures  and  profit  and  loss  numbers  at  the  bank‐level.  The 
prudential  ratios  for  banks  are  culled  out  from  Report  on  trend  and  progress  of  banking  in  India,  a 
statutory publication that provides bank‐level prudential and financial ratios. Taken together, these two 
publications account for all of the bank‐level variables employed in the analysis. The macro variables for 







These  indicators  take  on  board  the  three major  dimensions  of  banking  operations:  stability, 





























In other words, BSI  is  the normalized  inverse Euclidean distance of  the actual point  from  the 











the  average  bank.  The  fact  that  the  median  is  higher  than  mean  indicates  a  negatively  skewed 
distribution. The top and bottom 10 percentile values of the index are 0.63 and 0.30, respectively. Based 
on these percentile numbers, we classify banks as exhibiting high stability if the BSI exceeds the value at 




Variable  Definition  Obs. Mean Std. dev.  Minimum Maximum 
BSI  Index of banking stability   307 0.487 0.249  0.144  0.908
SIZE  Log (total asset)  308 10.221 0.947  6.670  13.250
CIR  Cost  income ratio (=Operating expense/(Total  income    ‐ interest 
expense) 
308 0.582 0.165  0.300  1.680
Gr_Credit  Change in logarithm of real loan growth  308 0.195 0.504  ‐0.200  7.311
Gr_Branch   Change in logarithm of branch growth  308 0.033 0.117  ‐0.050  1.253
dy_Merger  Dummy=1 for the acquirer in the year of merger, else zero 308 0.036 0.186  0  1
dy_Reg  Dummy=1 for the years beginning 2004, else zero  
Concentration  Herfindahl index of bank credit  308 0.064 0.007  0.054  0.074
Foreign  Fraction of banking system assets that are foreign‐owned 308 0.074 0.005  0.065  0.082
dy_GDPGR  Dummy=1  if  real GDP growth exceeds  the  sample median, else 
zero 
308 0.545 0.498  0  0
dy_RoI  Dummy=1  if  real  interest  rate  growth  exceeds  the  sample 
median, else zero. The real interest rate is computed as: 
[(1+Lending Rate)/(1+WPI Inflation)]‐1 
308 0.545 0.498  1  1









In  (3),  the  dependent  variable  is  assumed  to  be  a  function  of  bank‐level  controls  (B),  time‐
varying banking  industry specific variables  (Z),  including measures of concentration and asset share of 





The vector of bank‐level controls  includes bank size, cost  income  ratio,  the  real credit growth 
and branch expansion. To  the extent bank  size acts as a proxy  for diversification,  it  seems  likely  that 
bigger banks could exhibit higher stability. Both higher credit extension and greater branch expansion 
could entail higher risk owing to adverse selection problems, suggesting an expected negative sign on 





coefficient  on  branch  expansion  is  positive,  suggesting  that  banks with  aggressive  branch  expansion 








Variable  (1)  (4) (3) (2)
Constant  1.051 (0.853)  1.052 (0.847) 0.423 (0.809) ‐2.652 (0.563)***
Size   ‐0.093 (0.075)  ‐0.093 (0.076) ‐0.086 (0.073) ‐0.147 (0.039)***
CIR  ‐0.172 (0.293)  ‐0.173 (0.305) ‐0.294 (0.290) ‐0.272 (0.265)
Gr_Credit  ‐0.006 (0.009)  ‐0.006 (0.009) 0.020 (0.015) 0.006 (0.008)
Gr_Branch  0.163 (0.069)**  0.163 (0.069)** 0.064 (0.096) 0.279 (0.074)***
dy_REG  ‐0.148 (0.064)**  ‐0.148 (0.066)** ‐0.164 (0.063)*** ‐0.165 (0.055)***
dy_Merger  0.130 (0.083)  0.131 (0.083) 0.142 (0.073)* 0.034 (0.050)
dy_GDPGR  0.043 (0.024)*  0.043 (0.025)* 0.066 (0.026)*** 0.050 (0.025)**
dy_RoI  ‐0.056 (0.023)**  ‐0.056 (0.024)** ‐0.054 (0.023)** ‐0.028 (0.020)
PGO    0.002 (0.173)  
Foreign    0.842 (0.309)***  
Concentration    0.238 (0.043)***
Bank controls  YES  YES YES YES
Banks, N.Obs  28, 307  28, 307 28, 307 28, 307















else equal, greater foreign bank presence appears to  lead to an  improvement  in banking stability. The 
magnitudes are economically  important as well: a  rise  in  foreign bank presence by 1%  raises banking 
stability by roughly 0.8%. Given the average share of foreign banks is 7.4%, therefore, an increase to rise 
to 8.1% (a 10% rise) would raise the average value of BSI to 0.53. 
In  specification  (4),  the  coefficient  on  concentration  is  positive  and  statistically  significant  as 
well.  This  suggests  that  greater  concentration  leads  to  an  improvement  in  banking  stability.  The 




Using  data  on  Indian  state‐owned  banks  for  1997‐2007,  the  paper  employs  three  major 
dimensions  of  banking  operations  to  construct  an  index  of  banking  stability.  Based  on  the  index  so 
constructed, we classify banks as exhibiting low, moderate and high stability.  
The  regression  results  indicate  that  it  is  primarily  banking  industry  variables  that  appear  to 
impact banking stability. More specifically, the findings suggest an important role for prudential norms, 
concentration  and  foreign  bank  presence  in  influencing  this  index.  These  factors  call  into  question 
certain conventional wisdom. For one, policymakers have often resisted greater foreign bank presence 
in their economies for fear of ‘cherry picking’. The evidence presented suggests that, on the contrary, by 
improving overall competition, foreign banks can actually  lead to an  improvement  in banking stability. 
As well, greater concentration is often believed to be at odds with a competitive banking system. Here 
again, the evidence supports the  fact that concentration could actually  increase banking stability. This 
assumes  relevance  in  view of  the  spate of mergers and amalgamations engulfing  the  industry at  the 
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